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Hvor vil vi hen?

Borgerne har lige nu en enestdende chance for at pavirke EU.

EU er 1 et vadested. Alle EU-lande overvejer, hvordan samarbejdet skal udvikle sig.
Efter at folkeafstemninger om forfatningstraktaten endte med et nej i Frankrig og
Holland besluttede EU’s stats- og regeringschefer i juni 2005 at indlede en s&kaldt
"teenkepause”, der skal benyttes til bred debat om EU blandt borgere 1 alle EU-
lande.

I Danmark har vi tradition for at laegge op til folkelig debat om EU. Som regel er det
sket, nar vi skulle til folkeafstemning. Det har de aldre af os prgvet i alt seks
gange, siden Danmark blev medlem 1 1973.

"Teenkepausen” er anderledes end tidligere debatter. Den handler ikke om ja eller
nej til en ny traktat op til en folkeafstemning. Under overskriften "Borgernes
Dagsorden” samarbejder Folketingets Europaudvalg og en reekke bevaegelser/
organisationer om at skabe et udgangspunkt for den danske debat om Europas
fremtid. "Borgernes Dagsorden” er blandt andet enige om fem spgrgsmal, der
anses for vigtige for den danske taenkepausedebat. Folketingets Europahgring
2006 tager udgangspunkt i tre af disse spgrgsmal:

o Hvilke greenseoverskridende problemer, som Europa star overfor, bgr der
leegges seerlig veegt pa at lase - og hvilken rolle skal EU spille?

. Hvilke problemer er de starste i EU-samarbejdet?

. Hvor gar EU’s graenser?

Europahgring 2006 er ét af initiativerne i1 den danske "teenkepause”. Resultaterne
herfra vil veere et bidrag til den afrapportering fra "taenkepausen”, som Folketin-
gets Europaudvalg skal aflevere til regeringen forud for EU-topmadet i juni 2006.
Her vil statsministeren afgive en beretning fra den danske "teenkepause”.

Som inspirationsgrundlag for diskussionerne pa Europahgring 2006 har firmaet
Dansk Kommunikation udarbejdet denne pjece for Folketinget. For faktuelle
oplysninger om EU henvises til Folketingets EU-Oplysning.

Christian Mejdahl
Formand for folketinget
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Meningen med de folgende ord

“.’, Denne pjece er ment som et inspirationsgrundlag for
diskussionerne som led i Europahgring 2006. Den

handler ikke om teknik eller jura, men om vaerdier.
Med udgangspunkt i fire forskellige synsvinkler pa
Europas fremtid indeholder pjecen en lang raekke
udsagn, der kan hgres 1 EU-debatten.

Der er taget udgangspunkt i fire grundvaerdier, som
den danske debat om Europa ofte begynder med:
Danskernes selvbestemmelse, velfeerd, fred og
Danmark som et lille land 1 en stor verden.

De fire synsvinkler er meget forskellige, og ideen er
at gare det muligt at se debatten om Europa fra flere
vinkler uden at materialet dog pa nogen made skal
betragtes som en udtemmende oversigt over den
danske EU-debat. De fleste vil sikkert vaere enige
eller uenige i noget i hver synsvinkel. Fa vil kunne
skrive under pd alt i én af dem, men meningen er at
de tilsammen kan give stof til overvejelse og debat
som led 1 Europahgring 2006.

Pjecen indeholder som sagt en reekke vaerdibaserede

udsagn om EU. Hvis man er interesseret i faktuelle
www.euo.dk

oplysninger om EU henvises til EU-Oplysningens www.borgernesdagsorden.dk

materiale, som kan findes pa hjemmesiderne
www.euo.dk og www.borgernesdagsorden.dk

Pa sidstnaevnte hjemmeside er der desuden mulighed
for at debattere en lang raeekke EU-spgrgsmal.
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Muligheden for at bestemme over sig selv er folkestyrets livsnerve. Nar vi lader
EU fa det sidste ord, sveekker vi bade Folketinget og veelgerne. Ganske vist far
viogsa lov til at bestemme lidt over de andre EU-lande. Maske har vi endda
starre indflydelse, end vores starrelse berettiger til. Men det er som regel bedre
at have fuld kontrol med egne sager end to procents indflydelse pa hele EU. Nar
Bulgarien og Rumeenien optages, har Danmark faktisk mindre end to procent af
stemmerne 1 Europaparlamentet og Ministerradet, som er de to organer, der

vedtager lovene i EU.

Dybest set er det ogsa selvbestemmelsen, der giver os indflydelse i Europa. Vi
er forhandlingspart ved nationernes bord fordi vi har vores selvbestemmelse.
Det er den, der skiller os fra de meget starre delstater f.eks. i Tyskland. Det har
kun betydning, at vi siger ja, hvis virent faktisk kan sige nej. Dem, der altid
folger bagefter som det tynde al, behgver ingen at regne med.

Derfor skal vi keempe indaedt for vores selvbestemmelse - og blive ved med det.

Forpligtelser skal veere frivillige

Det betyder ikke, at vi skal vende ryggen til verden. Global opvarmning og
terrorisme er eksempler pa problemer, der kraever internationalt samarbejde.
Der er mange flere. Vi kan ikke handle med andre lande, hvis vi ikke vil fglge
visse feelles regler. Vi far ikke stabilitet pa Balkan, med mindre landene i

omradet forpligter sig.

Men det skal ske sadan, at viidet store hele fastholder vores muligheder for at
std frit. Nar vi overvejer at patage os en forpligtelse, ma vi godtgare, at gevin-
sten opvejer den tabte frihed. Vi ma ogsa begraense EU’'s mulighed for at
palaegge os forpligtelser, som vi ikke kan sige nej til. Vi har ofte set domstolen i
EU streekke EU’'s magt langt videre, end det var meningen fra dansk side.

Vihar ogsa set samarbejdet brede sig og inddrage stadig nye omrader.

Det er maske i sig selv meget fornuftigt, at EU hjeelper landene med at undga
mangel pa energi i fremtiden, som det foreslas i gjeblikket. F.eks. kunne de na
langt, hvis de satsede i faellesskab pa at udvikle den vedvarende energi som

Dansk selvbestemmelse farst
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vind og sol eller teknologi til at spare pa energien. Det vil ogsa gare det lettere
for EU-landene at bekeampe den globale opvarmning. Men der er en vigtig hage
ved det. Hvis EU far rigtig kompetence, s& kommer der maske ogsa krav til f.eks.
hvordan danske huse skal isoleres og hvad vi ma fyre med i kraftvaerkerne.
Neaeste skridt bliver maske en faelles udenrigspolitik over for Rusland og Mellem-
gsten, der leverer starsteparten af den olie og gas, der bruges i andre EU-lande.

Et andet eksempel er den internationale terrorisme. Det er naturligvis vigtigt,
at vi kan beskytte os mod terror. Det kreever samarbejde mellem politi og
efterretningstjenester pa tveers af graenser. Men vi vil gerne selv bestemme,
hvor meget vi skal overvages. Vi kender ogsa skraekeksempler fra udlandet pa,
hvad der kan ske, hvis politiet far for meget magt, og domstolene ikke kan gribe
ind 1 tilfeelde af magtmisbrug. Derfor skal den slags regler ikke fastsaettes som

kompromisser i EU, men efter grundig og aben debat herhjemme.

En udvikling med flere spor
Vier kommet ind i et spor, hvor det er fristende at tage et enkelt skridt mere -

men hvor retningen er gal.

Man kunne lgse noget af problemet ved at abne for en udvikling, der er knap sa
ensporet. Man kunne gare det lettere for et land at sta uden for dele af samar-
bejdet. Eller omvendt kan man lade en mindre gruppe af ivrige lande forstaerke
deres samarbejde. Derved bestemmer hvert land 1 hgjere grad selv, om det vil

overdrage mere magt til EU.

Det er muligt, at udvidelsen af EU til 25 og snart 27 lande kan ggre det mere
fleksibelt. Det ma blive sveerere at enes om s& meget.

Hvis det sker, bliver det i gvrigt heller ikke sd sveert at optage et land som
Tyrkiet 1 EU, selvom landet bliver en stor og fremmedartet mundfuld. Det vil
ogsa blive lettere at fa landene pa Balkan med, hvis de ellers lever op til de
fundamentale krav om demokrati, retssikkerhed og respekt for menneskeret-

tigheder.

Dansk selvbestemmelse farst
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Bliver vi klemt i det store EU?
Det er langt fra givet, at EU bliver mere fleksibelt med alle de nye medlemmer.

Mange taler i stedet for om at gare EU’s beslutningsgange mere effektive. Det
indebeerer, at nogen far mindre indflydelse end i dag.

I den sakaldte forfatningstraktat blev det eksempelvis foreslaet at abne for at
bruge flertalsafstemning pa flere omrader i EU’s ministerrad, sa enkelte lande
ikke kan blokere.

Eftersom EU er blevet starre, er det alene af den grund lettere at blive stemt
ned end far 1 tiden, ligesom det er sveerere at blokere en beslutning. Seerlig
EU’s gamle stormagter er havnet i en ny situation. De har kun sjaeldent oplevet
beslutninger, som de var direkte imod. Det har faet dem til at presse pa for en

ny metode, hvor de folkerige lande far flere stemmer end nu.

To andre forslag til at effektivisere er at opgive princippet om, at alle lande
skal have en kommissaer og at opgive princippet om, at EU-landene har for-
mandskabet pa skift. I stedet dbnede den foreslaede traktat for oprettelsen
af en form for EU-preesident. Det vil sveekke selvbestemmelsen for et lille land

som Danmark.

Dansk selvbestemmelse farst
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EU er alt for indviklet
Nar magten gar fra Folketinget til EU, er borgerne de store tabere. Borgerne har
langt sveerere ved at vinde pa udebane end p& hjemmebane. Arsagen er blandt
andet, at EU’s beslutningsgang er sa fantastisk indviklet. Som menig borger
kan det veere svaert at overskue - og gennemskue - hvordan man kan blive hart.

Fa ger forsgget.

De indviklede beslutningsgange er ikke samme problem for interesseorganisa-
tioner og firmaer. De kan hyre professionelle lobbyister. Der er ca. 1.000 lobby-
grupper, der taler erhvervsinteressernes sag over for EU. Det er med til at fa

borgerne til at fale sig magteslase.

Et slankere EU er mere enkelt
EU er blandt andet uoverskuelig, fordi EU beskaeftiger sig med s mange emner.
Samtidig gnsker medlemsstaterne ikke at overlade det hele til EU pa alle
omrader. De vil gerne have unionen til at kere hele handelspolitikken over for
resten af verden. Derimod vil medlemslandene ikke af med kontrollen over
udenrigspolitikken. Pa forsvarsomradet er kun sma hjarner blevet EU-stof.
Derfor har EU-landene ogsa lavet forskellige regler for, hvordan beslutningerne
skal treeffes pa de forskellige omrader. Derved er det samlede resultat kommet

til at ligne en Storm P-maskine.

Der er saledes to veje til at ggre EU mindre indviklet, hvis man iseer har Dan-
marks selvbestemmelse for gje: Den ene er at beskaere EU’'s kompetencer, sa
landene ikke behgver at frygte, at EU far en for dominerende rolle. I sa fald kan
man ggre beslutningsgangen mere enkel. Den anden er at slanke EU for opgaver
- eller i hvert fald se pa nye opgaver med mere kritiske gjne.

Det er i den forbindelse oplagt at styrke EU’'s sdkaldte neerhedsprincip, der er
indfert for at veerne lande og borgere imod ungdvendig indblanding fra EU.
F.eks. kan man give de enkelte landes parlamenter ret til at udtale sig - og EU’s
institutioner pligt til at ga i dialog - om ny lovgivning fra EU. Den ret blev faktisk
skrevet ind i den forfatningstraktat, der er sat pa stand by i EU’s teenkepause.

Dansk selvbestemmelse forst
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Danmarks velfeerd star og falder med Europas. Europas velfeerd star og falder
med EU. Det lyder som en overdrivelse. Det er det ikke.

Dansk velstand har altid bygget pa at saelge varer. Det kan viidet indre EU-
marked, hvor viikke skal betale told og ikke generes af krav, der seerligt beskyt-
ter andre landes firmaer. Og vi er ikke de eneste, der har tjent godt pa EU. Det
gjorde andre EU-lande ogsa. Derfor fik deres borgere efterhdnden rad til at kebe

flere danske produkter.

Danmarks gode gkonomi er grundlaget for velfaerdssamfundet. Samfundskagen
er vokset ar for ar. Derfor har det vaeret muligt at bruge stadig flere penge pa
pensioner, hospitaler, forskning og kollektiv trafik osv.. Den gode gkonomi var
med til at skabe sammenhangskraft i samfundet. @konomien gjorde det ogsa
muligt at forbedre miljget. Der er en sammenhasng mellem gode fleeskepriser og

leerkesang!

Nu star vi med en ny udfordring. Store dele af vores produktion kan forega langt
billigere i Kina, Indien og andre u-lande. Vi skal konkurrere med lande, hvor
miljeregler er en by i Rusland, og hvor lgnnen sommetider er under sultegraen-
sen. Vi skal ogsa konkurrere med USA, der pa mange omrader er teknologisk
foran os i Europa. Samtidig far vi forholdsvis flere aldre i befolkningen, og

faerre iden arbejdsdygtige alder.
Derfor skal vi finde ud af, hvordan vi klarer os gkonomisk uden at gdelaegge den
sociale tryghed, som er enestdende for Danmark og andre vesteuropaeiske

lande.

Det er iseer det EU samarbejdet skal sgrge for i de kommende ar.

Den globale konkurrence

Det kraever hardt arbejde at bevare den nuveaerende velstand. Vi skal veere de
bedste til at finde pa nye produkter og smartere mader at lave dem pa. Det
kraever forskning og kreative miljger i verdensklasse. Virksomhederne skal veere
lynhurtige til at udnytte de nye chancer. Borgerne skal vaere veluddannede,
produktive og parate til at omstille sig. Alle arbejdsduelige skal helst bidrage.
Det offentlige skal sikre betingelserne for gkonomien. Uddannelse, sundhed,

Velfeerden er vigtigst
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forskning, transportnet og bredband kommer ikke af sig selv. Inflation og rente
skal holdes nede og valutakursen iro. Mennesker, som det er gaet skaevt for,
skal have en ny chance. Der skal vaere lov og orden og plads til mennesker, kultur
og natur. Sadan lyder den europeeiske opskrift pa et konkurrencedygtigt
samfund.

EU som arbejdshest
Mange af disse opgaver kan vi ikke klare alene i Danmark. F.eks. bygger vores
gode gkonomi pa det samarbejde om EU’s feelles valuta, euroen, som Danmark

ikke er rigtigt med i.

Det burde vi vaere. For Danmark har interesse 1 at styrke samarbejdet. Der er
ikke mindst brug for at forsteerke presset pa de lande, der er med til at sveekke
Europas konkurrenceevne. Flere af de store lande har opbygget regler, der er
med til at holde folk i erhverv uden fremtid i. Samtidig har de ansatte ofte dyre
velfaerdsordninger, sd arbejdsgiverne teenker sig godt om far de tager en ny ung
ind. Og flere lande har pensionssystemer, der tilskynder folk til at traekke sig
tilbage endnu tidligere end i Danmark. Disse ordninger kan pa kort sigt veere
rare for dem, der har dem. De er ogsa politisk populaere. Men regningen betales

af fremtidens borgere - 1 hele Europa.

Forskning er et andet eksempel. Der skal i visse tilfeelde investeres 10, 20, 30
milliarder kroner i forskning pa de omrader, som fremtidens jobs afhanger af.
Det er helt uden for Danmarks og danske firmaers raekkevidde, hvis ikke vi
samarbejder. EU har netop vedtaget at bruge ca. 80 milliarder kroner om aret pa
forskning frem til 2013. Det er iseer IT, sundhed og den sdkaldte nanoteknologi,
der satses pa. Men det er for lidt. Vi sakker bagud sammenlignet med USA og

Japan.

Velfaerden er vigtigst
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Landbruget kraever ogsa en feelles indsats, men pa en anden made end far i
tiden. Vi skal have landbrugsstetten vaek — blandt andet fordi vi har brug for
pengene til at skabe fremtidens jobs. Men landsbrugsstatten, som arligt koster
naesten 400 milliarder, kan ikke fjernes af de enkelte lande hver for sig. Hvis
f.eks. Danmark gor det alene, bliver danske landmaend udkonkurreret af uden-
landske kolleger pa statsstatte. Der sker faktisk reformer pa landbrugsomradet.
EU-lande er gdet i gang med at omlaegge stotten, sa ca. hver femte krone
bruges i dag pa at fremme miljg eller nye jobs i landomraderne, ikke pa at fa
produktionen op. Men de ngdvendige reformer sker alt for langsomt.

En tredje opgave er at skaffe europaserne billig energi. Der er udsigt til mangel
pa blandt andet olie. Det betyder hgjere priser. Selvom Danmark far flere penge
ud af Nordsgen, er det ingen fordel, hvis de lande vi handler med kommer 1 krise.
Samtidig bliver vi mere afhaengige af de arabiske lande, der har 90 procent af
fremtidens reserver og af russerne, der har omtrent halvdelen af gassen. Det
kan ogsa faere til mere pres pa at bruge atomkraft. Vi har brug for energi, der
ikke forurener sa meget og som ikke gger drivhusproblemet. Problemet er sa&
stort, at EU landene kun kan lgfte det i flok. Desvaerre bliver det mest til store

ord. EU-landene vil reelt helst bestemme hver for sig.

Danmark burde ga i front her. Vi er langt fremme med energiteknologi og
besparelser. Derved kan vi bade bidrage til at blive mindre afhaengige af energi
og til at fremme miljeet. Truslen fra den globale opvarmning er maske det
starste problem. Hvis det skal lykkes, skal vi blandt andet have bedre styr pa
vores transportsektor, der har gget sit udslip igennem flere ar. Iseer skal der
gores noget ved godstrafikken pa lastbiler. Det kan de enkelte lande ikke klare

hver for sig.

Fattige naboer er fremtidens partnere

Fremtidens velfaerd bliver ogsa bestemt af, om vi (og vores partnere) klarer os
godt pa nye markeder, der graenser op til EU. Tyrkiet, Ukraine, Rusland, Mellem-
gsten og Nordafrika kan blive meget vigtige for gkonomien i Europa i lgbet af de
kommende 10-20 ar. De kan f.eks. blive billige underleverandarer til EU landenes

Velfaerden er vigtigst
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virksomheder. Sa kan europaeiske virksomheder konkurrere bedre med ameri-
kanske og japanske. Samtidig skaber det gkonomisk udvikling i randen af
darligt kerende lande uden om EU. Det vil give os flere kunder. Det giver ogsa
mindre ustabilitet, indvandring osv.

Derfor er det vigtigt, at EU udvikler forholdet til naboerne meget mere. Pa langt
sigt kan det meget vel veere en fordel at lukke lande som Tyrkiet eller Ukraine

ind 1 unionen.

Men det afhaenger blandt andet af, om EU kan fungere med endnu flere medlem-
mer. Unionen ma farst vise, at den kan traeeffe de ngdvendige beslutninger for at

sikre velfaerden for de nuvaerende medlemmer.

Effektivitet kan gore EU mere enkel

Mange af Danmarks starste problemer kan kun lgses 1 EU. De er ofte teknisk
indviklede. Da lgsningen ogsa helst skal holde i byretten, er de gerne skrevet i
et juridisk sprog. Danmarks problemer haenger sammen med andre EU-landes.
Dem er der nu 25 af. Det er altsa rigtig mange, der skal med i beslutningerne. Ud
over staterne, skal de folkevalgte i Europa-Parlamentet ogsa inddrages. Og sa
er der alle brancherne, fagforeninger, regioner og graesrgdder, der har et ord at
skulle have sagt. Lgsningerne skal skabes gennem kompromisser. Det kan
sommetider kun lade sig gare i form af vagt formulerede erklaeringer. Der er
derfor mange grunde til, at EU ikke er sa let at falge med i.

EU ma hele tiden arbejde hardt for at forenkle og for at forklare bedre, hvad
samarbejdet handler om. Men EU er en rumraket, ikke en saebekassebil. Den vil
altid veere indviklet, hvis den skal tjene sit formal.

Det vigtigste i de kommende ar er at finde beslutningsformer, der er mere
effektive, sa EU kan lgse sine opgaver. Flertalsafstemninger er én af metoder-
ne. Det er sikkert ogsa en god idé at skeaere antallet af kommissaerer ned. Det vil
ogsa gare beslutningsgangen mere enkel. Samtidig skal kontrollen med EU’s
forvaltning skaerpes kraftigt, sa borgerne kan veere sikre pa at der slas ned pa
den korruption, magtmisbrug og svindel, der nok altid vil forekomme i en stor
organisation. Ogsa pressens muligheder for at fglge med ma udbygges
vaesentligt.

Velfaerden er vigtigst
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EU blev grundlagt af folk som kendte krigen indefra. I Mellemeuropa havde
naesten alle mistet nogen de holdt af. Mange havde mistet alt. Angsten sad dybt
idem, der havde oplevet krigen. Fremtidige katastrofer skulle undgas gennem

forpligtende internationalt samarbejde.

Danmark skeemmes ikke af endelgse soldaterkirkegarde, som andre europaeiske
lande. For de fleste danskere kom barbariet aldrig sa teet pa. For danskere er
krig noget, der foregar i udlandet. Vi taler os til rette med vores naboer, nar der
er uenigheder, og vi har USA i baghanden, hvis det skulle ga galt. Derfor bekym-
rer vi os ikke meget om sikkerheden.

Det kan sagtens ga galt

Desveerre har Vorherre ikke lovet Danmark evig fred. Hvis Europas stormagter
igen kommer pa kant med hinanden, bliver vi ogsa ramt. Historiebogen er fuld af

afskreekkende eksempler.

Mange kan ikke forestille sig, at den triste fortid kan vende tilbage. Europaeerne
er blevet klogere, siger de. Militaristiske kamprab om havn over fjenden og ofre

for faedrelandet hgres ikke laengere.

Sadan var det ogsa i Jugoslavien for 20 ar siden. Alligevel blev en kvart million
mennesker slagtet - og hele nationer bragt til tiggerstaven - af Balkan-krigene i
90’erne. Farst blev gode naboer til darlige naboer. Sa blev de modstandere og
fiender. Til sidst betragtede de hinanden som umennesker og udyr, som matte
udryddes. Ingen havde drgmt om, at det kunne ga sa galt, da de fagrste nabo-

spektakler begyndte.

I dag er EU vores bedste sikkerhed mod de onde cirkler. EU knytter medlemslan-
dene sammen med tusinde trade og presser os til at tage beslutninger i faelles-
skab. Det er til fordel for alle lande - og heldigvis for dét. Den dag et land far en
god grund til bryde ud af samarbejdet, skal de have meget bedre grunde til at
lade vaere. Opgaven er nemlig ikke at skaffe sig selv ensidige fordele, men at
sgrge for, at de andre medlemslande ogsa far noget ud af EU.

EU skal sikre Danmarks fred
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De nye trusler

Et godt eksempel pa noget, der holdt os sammen i EU, er landbrugspolitikken.
Den faelles politik har vaeret enormt dyr og bureaukratisk. Men den gav feelles
regler. EU’'s landmeend skulle ikke konkurrere om, hvem der kunne fa mest
landbrugsstgtte ud af deres hjemlige skatteborgere. De slap ogsa for handels-
krig og konflikter indbyrdes - og al den nid og nag det fgrer med sig.

Muhammed-krisen har givet et indtryk af farerne i den moderne verden. Mere
eller mindre fanatiske grupper danner feelles front med udenlandske regeringer.
Far man ser sig om, er krisen lgbet helt ud af kontrol - og danskere og danske
interesser trues. Hvis ikke de arabiske lande var nervgse for at laegge sig ud
med hele EU, kunne det ga meget veerre.

Det kunne det sdmaend ogséd, da Danmark i 2001 blev uvenner med Rusland om
udleveringen af en politiker fra Tjetjenien. Vi kunne let vaere blevet tvunget til
at bagje os for den store gstlige nabo, hvis vi havde stéet isoleret.

EU-landene tages alvorligt, fordi EU er en gkonomisk og politisk keempe pa
verdensscenen. Til gengeeld er EU en militaer dvaerg, som er helt afheengig af
hjeelp fra USA. Det vil vaere en fordel, hvis EU-landene i hgjere grad kunne
hjeelpe sig selv. EU’s forsvarspolitik bar udvikles, og Danmark bar yde sit bidrag
- og ikke gemme sig bag sit forbehold imod militeert samarbejde.

EU bgr ogsa tage udfordringen fra den internationale terrorisme op. I labet af de

senere ar er blandt andet Storbritannien og Spanien blevet ramt af angreb, hvor
mange mennesker slds ihjel, fordi terrorgrupper vil pavirke landets udenrigspo-
litik. I dag er trafik og kommunikation over graenserne sa stor, at landene bliver
nadt til at samarbejde helt anderledes effektivt om at bekaempe f.eks. terrori-
sterne og deres bagmaend. Sat lidt pa spidsen har vi brug for et europaeisk FBI.
Og ogsa her bar Danmark droppe sit forbehold hurtigst muligt.

EU skal sikre Danmarks fred
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De danske kartofler - og helheden
Det er lykkeligt, at EU er blevet udvidet til 25 lande, og at ogsa Bulgarien og
Rumaenien snart er med. Men der er ogsa nogle farer i udviklingen. Samarbejdet
kan ikke fortsaette som hidtil med s mange medlemmer. Hvis det ikke lykkes
at finde en ny form, kan EU ende som en tom skal, hvor de vigtige beslutninger

treeffes andre steder.

Det er afgagrende, at medlemslandene fortsat laver resultater sammen. Det
kraever mere effektive beslutningsgange. Vi skal f.eks. opgive idéen om, at EU-
kommissionen ngdvendigvis skal have et medlem fra hver medlemsstat. Det er
vigtigere, at EU fungerer godt. Af samme grund skal vi indfare flertalsafgarelser

i flere sager.

Det vigtigste er dog ikke formelle regler Det vigtigste er at holde fast i den
samarbejdsand, der har udviklet sig i EU. Her er der tradition for at lytte til
mindretallene og ikke for at tromle dem ned. Det er vigtigere, at alle lande har
tillid til, at deres synspunkter bliver respekteret, end om stemmerne er fordelt

efter den hgjere millimeterretfaerdighed.

Det er afgagrende at den gensidige tillid bevares. EU’s udvidelse betyder jo, at
ogsa de store lande oftere kan blive stemt ned end far i tiden. Det kan lokke
dem til at kare mere sololgb, hvor de kan. Hvis det sker, glider beslutningerne
veek fra EU. Det er ikke 1 helhedens interesse - og det er den, vi skal fremme. 1
store treek er det vigtigere, at EU fungerer til alle medlemmers tilfredshed end

at hyppe vores nationale kartofler.

Tiden er ogsa kommet til at skabe en fastere ledelse. Idéen om, at medlemslan-
dene pa skift er formand for EU har ogsd mistet sin mening, nar EU er s& stor, at
der gar 15 ar mellem hver formandsperiode.

Vihar brug for en steerk og kvalificeret ledelse, som kan samordne synspunk-
terne. Det er en fordel for hele EU, hvis Europas stormagter kan enes om uden-
rigspolitikken. EU kan pavirke verdenspolitikken, ndar man taler med én stemme.
Nar landene derimod strides (eller konkurrerer om USA's gunst) slar det dybe

skar i samarbejdet.
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Samarbejdets pris
Nar EU’s lande forpligter sig, mister de noget af deres handlefrihed. Raderum-

met for Folketinget bliver f.eks. mindre. Borgerne kan heller ikke ga til danske
politikere for at &ndre irriterende regler, hvis reglerne er besluttet 1 EU. Maske

stemte Danmark ligefrem imod.

Derfor har samarbejdet en pris.
Men alternativet er ikke gratis.

Nar samarbejdet mellem landene ikke fungerer, har vi slet ingen indflydelse pa
de andres afggrelser. Selvom de andres politik pa flygtningeomradet eller
gkonomiske politik pavirker os. Og aldrig har vi fglt os s& magteslgse, som i
mellemkrigstiden, da Nazityskland keempede mod de andre stormagter om at

dominere Europa.

Men selvom vejen til indflydelse ofte er smallere, er det alligevel vigtigt at gare
EU mere forstaelig for borgerne. De skal blandt andet forsta, hvorfor EU er ngdt
til at fungere anderledes end medlemsstaterne. Ellers mister EU den opbakning,

som samarbejdet ikke kan undveere.
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Den faderale vej til enkelhed
EU kan blive mere enkel (og demokratisk) ved at gé over til en faderal model som
USA og Tyskland. I stedet for kommission, ministerrad og parlament, skulle EU
sd have et parlament med to kamre. [ det ene kammer kunne hvert medlems-
land have én stemme. I det andet kunne det have s mange mandater, som
landets starrelse berettiger til. Beslutninger kraever sa flertal i begge kamre.
Den store forenkling er der ikke basis for i dag. I Danmark er den fgderale model
- ogsa kaldet "Europas Forenede Stater” i mange ar blevet brugt som skreemme-
billede.

En mellemvej vil veere at skaere antallet af beslutningsmetoder ned. Meget
gerne til en enkelt, som svarer til den, der kaldes for den “faelles

beslutningsprocedure”.

Fred med naboerne
EU skal vaere en g af fred, frihed og velstand i det urolige verdenshav. EU’s
naboer skal vide, at de kan blive medlem, eller at de i hvert fald kan fa gode
handelsaftaler osv. Men betingelsen er, at de - populeert sagt - opfarer sig
ordentligt. De skal respektere menneskerettigheder og mindretal og lase deres
konflikter uden vold. Ellers ryger de ud af det gode selskab.

Den politik har EU haft succes med i mange ar. Den hjalp til at sikre overgangen
til demokrati i Centraleuropa og til at deempe konflikter i f.eks. de baltiske
lande, Slovakiet og Cypern.

I de kommende ar er det blandt andet en endelig lgsning pa Kosovos problemer,
der venter. Den kraever sandsynligvis, at bade Serbien og det albanske flertal i

Kosovo, far udsigt til en plads i den europaeiske familie. Ogsa de gvrige Balkan-
lande: Kroatien, Makedonien, Montenegro, Bosnien og Albanien skal der findes
en lgsning for. Desuden ma forholdet til lande som Ukraine og diktaturet i

Hviderusland afklares.

Parallelt har vi forhandlinger om at optage Tyrkiet. Det vil veere et kraftfuldt
signal om, at EU @nsker et fredeligt samliv med lande, som kulturelt og religigst

osv. er meget forskellige fra de oprindelige EU-stater.
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v’ 4. Synsvinkel pa Europa:

Lille land i en stor verden

Synsvinkel pa Europa
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Danmark er i det store hele en succes. Det er mange enige i, ogsa uden for
landets greenser. Vi har veeret i stand til at forene velstand med lighed og frihed
med tryghed. Vi har et folkestyre, hvor flertallet lytter til mindretallet, og
mindretallet bgjer sig for flertallet. Der er ikke starre forskel mellem hgj og lav,
end at de som regel kan mades 1 gjenhgjde. Vi kan godt lide lov og orden, men
ret skal forenes med rimelighed. Vi gar ind for ligestilling mellem kgnnene, og
lader gerne barnene snakke med. Vi er ogsa et af verdens fredeligste lande. Og
sa har vi naturligvis vores egne film og fester, vittigheder og vuggesange. De er
sikkert ikke bedre end andres. En del af dem er sikkert lant i udlandet. Men nu er

de er altsa vores.

Meget af det, vikan lide ved Danmark udfordres i disse ar. Danske produkter
erstattes med multinationale. Vi oversvgmmes af udenlandsk underholdning.
Amerikanske gloser fylder op i sproget, gsteuropeaeiske handveaerkere pa bygge-
pladserne og arabiske imamer i TV. Ilgbet af en generation har vi faet en
betydelig indvandring af mennesker med rgdder uden for den vestlige verden.
Nogle af dem beerer traditioner med sig, som skriger imod alt, hvad vi star for.

Centralismen gor EU uoverskuelig

EU er en stor udfordring. Selvfalgelig kan Danmark ikke bestemme alt pa egen
hand. Men EU bestemmer ogsa pa omrader, hvor det ikke er strengt ngdvendigt.
Siden 1985 har EU vedtaget tusindvis af love rettet mod at harmonisere
reglerne for det Indre Marked. Den ene beslutning traekker den naeste med sig:
Hvis man skal have lov til at seelge @l pa EU’s marked, skal det brygges pa rent
vand. Der skal altsa stilles krav til vandet og til kontrollen med, at kravene
overholdes. Maske er det bedst ogsa at stille krav om, hvordan vandveerker skal
drives og ejes. Da bgrn og unge ikke bgr drikke gl, opstar der pres om fzelles
regler for, hvem der kan seelge gl til hvem, og forbud mod glreklamer osv.
Derimod kan det enkelte land ikke forlange, at firmaerne tapper gllet pa be-
stemte flasker, og ikke f.eks. pa daser, selvom landet har et godt system for

returflasker. Det bliver let skruen uden ende. Stop!

Lille land i en stor verden
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Nar reglerne fastsaettes centralt, bliver de tit indviklede. Der bliver ogsa mange
muligheder for at snyde med dem. Der er brug for mange ansatte for at sgrge
for, at de overholdes - og komme efter dem, der ikke ger det. Ikke underligt at
EU er uoverskueligt og praeget af svindel og bureaukrati.

Omvendt er det ogsa klart, hvordan EU kan blive enklere: EU skal simpelthen

decentralisere beslutningerne igen.

Farligt at undertrykke kulturen

Samarbejde er ngdvendigt i den moderne verden. Landene kan ikke lgse alle
problemer selv. Forurening, illegal indvandring, valutakriser og terror kommer til
os udefra. Men landene skal netop lgse problemerne sammen - ikke overlade
lgsningen til internationale organisationer som EU. Feelles lgsninger skal som
hovedregel kun fastsatte de store linjer, og overlade resten til staternes egne

parlamenter og borgere.

Kun hvis landene selv er med hele vejen, kan de bevare og udvikle deres kultu-
relle identitet. Hvis vi derimod undertrykker menneskers identitet, bliver de

Lille land i en stor verden
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rodlgse og frustrerede. Nogle gar til ekstremerne, nar deres identitet er truet.
Det har vi f.eks. set i konflikterne pa Balkan. Det er ogsa baggrunden for nogle

af de fanatiske, islamistiske beveegelser.

Det er ogsa en misforstaelse, at vi skal have mere offentlig debat pa tveers af
granserne 1 EU. Realiteten er, at vi interesserer os mest for det naere. Idéen om
at europaeisk offentlighed udspringer af gnsket om skabe en kunstig, europae-
isk identitet, i stedet for den "farlige nationalisme” i medlemslandene.

Danmark forsvinder i stormagternes EU
Danmark er seerligt udsat for at blive presset 1 EU, fordi vi er fa. Det bliver endnu
mere udtalt, efterhanden som EU vokser. Hvilken veegt har fem millioner
danskere i et samarbejde med over 450 millioner mennesker? Selvom vi far flere
repraesentanter, end vores stgrrelse egentlig berettiger til, forsvinder vi
alligevel i meengden: I Europa-parlamentet udger danskerne 14 ud af 732
medlemmer, og i ministerradet har vi syv ud af 345 stemmer. Derfor er vi ikke sa

interessante, ndr der skal indgas alliancer og kompromisser.

Samtidig ma vi forvente, at de andre lande vil forfalge deres nationale
interesser endnu mere benhardt end far. Vi fik en forsmag pa det, da det naesten
var umuligt at vedtage et nyt budget for arene 2007 — 2012. Der har veeret
tradition for at medlemslandene tog hensyn til hinanden 1 EU. Jo starre unionen

bliver, jo sveerere er det at tage hensyn til alle.

Det er ikke rigtigt, at vi skal have EU steerkere ind i billedet for at sikre
velfaerden i fremtiden. Vi skal naturligvis samarbejde om at fa gkonomien til at
vokse, men vi skal ikke gare velfeerdssystemet til en diskussion i EU.

Det fungerer jo ret godt. Det giver sikkerhed, men ogsa mere fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet, end man har i mange andre lande. Det skyldes ogsa, at vi
forhandler os til rette om tingene pa arbejdsmarkedet, hvor andre lande

lovgiver.
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Udvidelse - ja, men ikke for enhver pris
EU’s udvidelse kan godt blive en gevinst. Den kan nemlig fa andre lande til at
skrue ned for ambitionerne om faelles regler og politikker og skabe bedre plads
til det enkelte land. Men vi skal ikke sige ja til udvidelse for enhver pris.

Vivil f.eks. ikke tvinges til at dbne for indvandrere fra syd eller gst, som har helt
andre ideer om, hvordan et samfund bar indrettes. De regler, som vi har aftalt pa
arbejdsmarkedet, skal ikke ofres for en idé om "arbejdskraftens frie
beveaegelighed”. Vi er ogsa glade for vores frisprog, hvor vi kan lave sjov med
hinanden uden at blive misforstaet. Det er en del af det faellesskab, vi har i

Danmark.

Desuden bgr der ses kritisk pa udvidelsesplanerne. Hvorfor dbne EU for lande,
som vi kun har lidt til faelles med - og som vil veere en byrde for samarbejdet?
Optagelsen af 10 millioner greekere har givet mange problemer 1 EU. Optagelsen
af 70 millioner tyrkere bliver ikke lettere. Det er ikke oplagt, at Bosnien, Kosovo
eller Albanien gnsker at tilpasse sig den kristne, demokratiske kultur nordpa.
Serbien og Hviderusland ligger geografisk i Europa, men deres politiske kultur

harer hjemme 1 et andet solsystem.

Det betyder ikke, at vi skal vende ryggen til dem. Det er sikkert heller ikke klogt.
Ligesom vi skal gve os i eegte samarbejde internt 1 EU, skal vi arbejde endnu
teettere sammen med de lande, som ikke passer ind i unionen.

©
Q
(@)
S
)
L
o0
Q.
Q
X
c
>
n
c
>
n

Lille land i en stor verden




¥

EUROPAHORING 2006

FOLKEH@RINGEN I ODENSE 29.-30. APRIL

Tekst: Dansk Kommunikation. Design og produktion: Datagraf
Forside maleri: Lise Aarup.



